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Lawletter przeznaczony jest dla partnerów biznesowych, pracowników i klientów firmy, do której został skierowany. Niedozwolona jest 
dalsza dystrybucja lub powielanie jakiejkolwiek części jego treści. Lawletter ma charakter wyłącznie informacyjny, a jego celem jest 
podkreślenie najważniejszych zagadnień zmieniającego się prawa. Lawletter nie stanowi porady prawnej i nie może być w ten sposób 
traktowany. Jeżeli jesteście Państwo zainteresowani pogłębioną analizą lub wyjaśnieniem szczegółów zawartych w Lawletterze, prosimy o 
kontakt na adres Kancelarii. 

 

INFORMACJA PUBLICZNA A TAJEMNICA PRZEDSIĘBIORSTWA 

Informacja publiczna musi posiadać określoną wartość gospodarczą, aby uznać ją za tajemnicę 

przedsiębiorstwa. Tym samym nie można odmówić jej udostępnienia, wyłącznie z powołaniem się na 

taką wolę podmiotu zobowiązanego do jej ujawnienia. Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 21 lutego 

2018 r., IV SA/Wr 803/17. 

 

Odmawiając udostępnienia informacji publicznej z uwagi na tajemnicę przedsiębiorcy, zobowiązany 

musi uzasadnić, że spełnione zostały przesłanki dla uznania żądanych informacji za objęte ochroną. 

Ogólnikowe powołanie się na przepis ustawy nie spełnia tego warunku. Wyrok WSA w Opolu z 22 

lutego 2018 r., II SA/Op 4/18. 

 

WSPÓLNOTA MIESZKANIOWA – PEŁNOMOCNICTWO  

Do głosowania w sprawie uchwał wspólnoty mieszkaniowej objętych porządkiem obrad wymagane 

jest pełnomocnictwo rodzajowe. Pełnomocnictwo to powinno określać rodzaj czynności prawnej 

objętej umocowaniem oraz jej przedmiot. Wyrok SA w Warszawie z 9 lutego 2018 r., I ACa 1933/16. 

 

INFROMACJE O DŁUŻNIKU 

Nieusunięcie danych dłużnika z biura informacji kredytowej narusza jego dobra osobiste. Skoro 

dłużnik uregulował zadłużenie, to nie było podstaw do tego, aby jego dane osobowe nadal widniały w 

biurze informacji kredytowej. Powód powinien więc zostać listownie przeproszony. Wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Warszawie z 29 marca 2018 r., I ACa 2267/15. 

 

ODSZKODOWANIA – OPIEKA NAD POSZKODOWANYM 

Chociaż poszkodowanym nieodpłatnie zajmuje się jego krewny, to powstaje szkoda. Powódka po 

wypadku wymagała opieki. Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe powinno pokryć związany z tym 

koszt, bez względu na to, kto zajmował się poszkodowaną. Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 

22 lutego 2018 r., I ACa 1963/16. 

 

ODSZKODOWANIA – WYPADEK PRZY PRACY 

Zawał serca z przepracowania w upalny dzień uzasadnia przyznanie renty. W przypadku, gdy 

pomiędzy nagłym zachorowaniem a warunkami pracy zachodzi związek przyczynowy, to mamy do 

czynienia z wypadkiem przy pracy. Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z 12 lutego 2018 r., III 

AUa 135/17. 
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ODSZKODOWANIA – ODPOWIEDZIALNOŚĆ ZA SUCHĄ GAŁĄŹ  

Gmina jest odpowiedzialna i zapłaci, bo nie wycięła suchej gałęzi przy ulicy. Gmina nie można się 

powołać na siłę wyższą, jako okoliczność wyłączającą odpowiedzialność, jeżeli skutkom działania siły 

wyższej mogła zapobiec lub je ograniczyć. Ponosi odpowiedzialność za suchy konar, który spadł na 

samochód. Wyrok Sądu Rejonowego w Trzciance, sygn. akt I C 114/18. 

 

ZASKARŻALNOŚĆ ROSTRZYGNIĘCIA W PRZEDMIOCIE ZALICZKI BIEGŁEGO 

Postanowienie dotyczące wymiaru wydatku jakim jest zaliczka dla biegłego jest zaskarżalne. 

Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2018 r., I ACz 634/18. 

 

ZASIEDZENIE A OPŁACANIE PODATKÓW 

Regulowanie podatku za cudzą nieruchomość ma znaczenie w sprawie o zasiedzenie. Jeśli zostanie 

ustalone, że osoba, która nie była właścicielem nieruchomości, opłacała za nią podatek rolny, to taka 

okoliczność wymaga oceny, aby rozstrzygnąć sprawę o zasiedzenie. Opłacanie podatków jest istotne 

przy badaniu, czy posiadanie miało charakter samoistny. Postanowienie Sądu Najwyższego z 28 

lutego 2018 r., II CSK 231/17. 

 

BLOG NA KANCELARIAKARP.PL 

Przypominamy, że na stronie kancelariakarp.pl udostępniony został BLOG Kancelarii.  

Zachęcamy do odwiedzin.   

 

 

 


