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ADEKWATNY ZWIAZEK PRZYCZYNOWY JAKO PRZESEANKA POWSTANIA
ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZE] (ART. 361 § 1 K.C.) - PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Cywilnoprawna konstrukcja zwigzku przyczynowego zawarta zostata w art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej jako
k.c.). Zgodnie z powoltanym przepisem ,, Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla”. Regula wyrazona w tym przepisie znajduje
zastosowanie zaro6wno w rezimie odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 415 k.c.), jak i odpowiedzialnosci kontraktowej
(art. 471 k.c.).

W tresci art. 361 k.c. mozemy wyodrgbni¢ trzy przestanki powstania obowigzku odszkodowawczego. Ich taczne
wystapienie powoduje, ze dluznik (sprawca szkody) jest zobowigzany do §wiadczenia odszkodowawczego wzgledem
wierzyciela (poszkodowanego). Wyr6zniamy nastepujace przestanki: 1) miato miejsce zdarzenie, z ktorym przepisy
tacza odpowiedzialno$¢ danej osoby 2) powstala szkoda 3) istnial adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
rzeczonym zdarzeniem a szkoda.

W celu ustalenia zwiazku adekwatnego mi¢dzy danym zdarzeniem a szkoda stosuje si¢ zazwyczaj dwustopniowy test.
W pierwszej kolejnosci podlega sprawdzeniu, czy zdarzenie, rozwazane jako przyczyna szkody, jest powiazane ze
szkoda zwigzkiem opartym na warunku koniecznym — t0 znaczy, ze bez danego zdarzenia szkoda w ogoéle nie
wystgpitaby. Pozytywny wynik tego testu umozliwia przeprowadzenie kolejnej czynnosci - ustalenia, czy szkoda jest
normalnym nastgpstwem okreslonego zdarzenia.

Zagadnieniem spornym w pismiennictwie jest tak zwana ,, causa superveniens”’, zwana tez przyczyng wyprzedzajaca.
Obejmuje ona takie przypadki, w ktérych mozna przyjaé, ze dana szkoda i tak powstataby z innej przyczyny niz
zdarzenie, ktore ja faktycznie wyrzadzilo, np. zburzenie domu, ktory zostat wczesniej przeznaczony do rozbiorki.
Konstrukcja ta powoduje rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie i w zwiazku z tym nalezy podchodzi¢ do jej
stosowania ze szczego6lna ostroznoscia.

Poszukiwanie adekwatnego zwigzku przyczynowego migdzy danym wydarzeniem a zaistniata szkoda posiada
donioste znaczenie praktyczne. Ponizej prezentujemy przeglad ciekawych tez orzeczniczych Sadu Najwyzszego,
dotyczacych wilasnie istoty adekwatnego zwigzku przyczynowego jako koniecznej przestanki powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

— 11 PK 239/13 (z dnia 10 lipca 2014 r.): Ustalenie, ze poszkodowany przyczynit si¢ do powstania szkody, nie jest
roéwnoznaczne z przyjeciem, iz szkoda wykracza poza granice normalnych nastgpstw dzialania lub zaniechania
sprawcy czynu niedozwolonego, gdyz art. 362 k.c. nie jest odwroceniem normy art. 361 § 1 k.c. [...] Uznanie
przyczynienia si¢ za kategori¢ obiektywna oznacza, ze nie naleza do jej tresci elementy podmiotowe. Dotyczy to
zarowno czynnikow subiektywnych po stronie poszkodowanego (wina lub brak winy, a nawet nieprawidlowos¢
niezawiniona), jak i po stronie odpowiedzialnego za szkod¢ (wina albo brak winy i odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka lub stusznosci).

— | CSK 344/13 (z dnia 9 maja 2014 r.): Jezeli jednak mamy do czynienia z zaniechaniem powinnego dziatania,
test sine qua non zaklada odpowiedZ na pytanie czy gdyby dziatanie to nastapito, poszkodowany doznalby
uszczerbku w swoich dobrach prawnie chronionych. Odpowiedz negatywna wyklucza odpowiedzialno$é
odszkodowawcza ze wzgledu na brak zwiazku przyczynowego, a odpowiedz pozytywna przesadza o uznaniu tego
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zaniechania za przyczyne warunkujacg naruszenie dobr poszkodowanego i otwiera nastepny etap badan, to jest czy
naruszenie dobr poszkodowanego stanowito normalne nastgpstwo tego zaniechania.

— II CSK 657/12 (z dnia 20 wrze$nia 2013 r.): Nawet ewentualna pomoc w ukryciu §ladow wyrzadzenia szkody
uzaleznia odpowiedzialno§¢ pomocnika od istnienia normalnego zwiazku przyczynowego mi¢dzy jego dziataniem
a powstaniem szkody [...] Pomocnictwo polega zatem na umozliwieniu lub utatwieniu innej osobie wyrzadzenia
szkody, takze np. przez wsparcie koncepcyjne (tzw. pomocnictwo intelektualne), co oznacza jednak pomoc w
wyrzadzeniu szkody, ktora nie jest juz ulatwianie ukrycia szkody weze$niej juz wyrzadzonej przez bezposredniego
sprawce.

— I CSK 665/11 (z dnia 4 pazdziernika 2012 r.): Dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego, jako kategorii
obiektywnej, nie ma [...] znaczenia, z jakich powodéw osoba poszkodowana wskazata jako przyczyne szkody
okreslone zdarzenie, a nie zdarzenie inne, ktére pozostawalo w ciggu przyczyn lub stanowito wspotprzyczyne
szkody. Okolicznosci te moga by¢ ewentualnie rozwazane przy ocenie roszczenia odszkodowawczego na
podstawie zasad ogolnych, natomiast przy ustalaniu zwiazku przyczynowego jako jednej z przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej decydujace znaczenie ma to, czy i jaka szkod¢ spowodowato bezprawne
zdarzenie wskazane przez powoda jako podstawa faktyczna tego roszczenia

— I CSK 27/12 (z dnia 6 wrzesnia 2012 r.): [...] gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych
zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo si¢ bezposrednia przyczyna szkody, odpowiedzialno$¢ cywilng moze
determinowac¢ tylko taki zwigzek wielocztonowy, w ktérym pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi
zalezno$¢ przyczynowa, we wskazanym wyzej rozumieniu i kazde ogniwo tego zwiazku z osobna podlega ocenie
z punktu widzenia kauzalno$ci. [...] Ani wspolprzyczyna szkody ani przyczyna konkurencyjna w realnym
wielocztonowym zwiazku przyczynowym nie zwalnia od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy
(pierwotnego) zdarzenia szkodzacego, z ktorym zwigzane jest dochodzone roszczenie.

— 1III CSK 351/10 (z dnia 20 pazdziernika 2011 r.): Normalnymi nastgpstwami zdarzenia, z ktorego wynikta
szkoda, sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie wywota¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy,
a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznosci, ktory z reguly je wywotuje. Natomiast anormalne jest
nastepstwo, gdy doszto do niego z powodu zdarzenia niezwyklego, nienormalnego, niemieszczacego si¢ w
granicach doswiadczenia zyciowego, na skutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktdrego przecietnie nie
bierze si¢ w rachube. Nie wylacza normalnos$ci w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. okoliczno$¢, ze mimo identycznych
warunkéw zdarzenia okres$lone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadkosc.
Sformutowanie "normalne nastgpstwo" nie musi oznaczaé skutku koniecznego.

— | CSK 475/10 (z dnia 6 kwietnia 2011 r.): Istota regulacji art. 361 § 1 k.c. pozwala na przyjecie
odpowiedzialnosci sprawcy szkody na podstawie art. 417 k.c. tylko za typowe, a wigc normalne skutki jego
bezprawnych zachowan, a nie za wszelkie mozliwe ich nast¢pstwa. Anormalne jest nastgpstwo, gdy do niego
doszto tylko skutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktdrego przecigtnie nikt nie bierze pod uwagg [...] np.
ustrojowej predyspozycji do nienormalnej reakcji na bodzce zewnetrzne. Rozstréj zdrowia psychicznego
pracownika nie jest normalnym nastepstwem niestusznego zwolnienia z pracy lub wydania krzywdzacej go opinii
[...] wskazywany przez powoda rozstroj zdrowia psychicznego nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z bezprawna decyzja administracyjna.

— 111 CSK 136/10 (z dnia 17 lutego 2011 r.): W wypadku zwigzku zlozonego, konieczne jest ustalenie, czy mi¢dzy
poszczegolnymi ogniwami tancucha zdarzen zachodzi powigzanie, ktére mozna potraktowac jako normalne.
Pozytywna odpowiedz na to pytanie uprawnia do uznania za normalny zwigzku miedzy przyczyna wyjsciows, a
jej skutkiem w postaci naruszenia dobr poszkodowanego. Nie jest przy tym konieczne, aby dany skutek miescit si¢
W granicach przewidywania sprawcy w momencie zaj$cia zdarzenia stanowigcego przyczyne, gdyz chodzi o
powigzanie natury obiektywnej, a nie subiektywne;j.

— Il PK 173/10 (z dnia 27 stycznia 2011 r.): Brak przyczynowosci powoduje, ze nawet zakwalifikowanie
okreslonego zachowania, jako bezprawnego i zawinionego oraz ustalenie faktu poniesienia szkody nie moze
prowadzi¢ do uznania odpowiedzialnosci za szkode.

— V CSK 408/09 (z dnia 18 czerwca 2010 r.): Jezeli zdarzenie, za ktore pozwany ponosi odpowiedzialnos¢,
stworzylo warunki powstania innych zdarzen przy istnieniu kilku wspolprzyczyn szkody, wystarczajace jest - gdy
$ciste ich rozdzielenie nie jest mozliwe - ustalenie z duzym stopniem prawdopodobienstwa, jaki byt wptyw kazde;j
z nich na powstanie szkody.
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— 111 CSK 229/09 (z dnia 7 maja 2010 r.): Ogoblnie rzecz ujmujac, nastgpstwo ma charakter normalny wtedy, gdy
w danym uktadzie stosunkow, w zwyczajnym biegu spraw okreslony skutek mozna uznaé za zwykle nastgpstwo
danego zdarzenia; typowym jest skutek wystepujacy w zwyktym porzadku rzeczy, taki, ktéry na podstawie zasad
doswiadczenia zyciowego mozna uzna¢ za charakterystyczny dla danej przyczyny, jako jej normalny rezultat.

— 11 PK 132/09 (z dnia 7 stycznia 2010 r.): Pracodawca moze odpowiada¢ tylko za normalne nastgpstwa dziatania
lub zaniechania, ktéore mozna przypisa¢ jemu samemu, a nie osobom trzecim, za ktore nie odpowiada
(kierownictwo supermarketu nie odpowiada za zachowanie klientow).

— IV CSK 241/09 (z dnia 19 listopada 2009 r.): Zasada adekwatno$ci wyrazona w art. 361 § 1 k.c., cho¢
wypowiedziana w odniesieniu do odpowiedzialnego za szkodg, ma zastosowanie takze w stosunku do
poszkodowanego. Przyczynieniem si¢ poszkodowanego do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. jest takie
jego zachowanie, ktére pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wyrzadzong przez inng osobe.

— 11l CSK 130/08 (z dnia 6 listopada 2008 r.): Jako czynnik ostabiajagcy szanse uznania dwoch zdarzen za
pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym uznaje si¢ dzielacy je duzy przedzial czasu, poniewaz
narastanie wraz z jego uptywem przyczyn zewnetrznych, niezaleznych, zamazuje relacje przyczynowo skutkowe a
ich pomijanie tatwo prowadzitoby do nicograniczonego zwigzku przyczynowego, obcego wspotczesnemu prawu.
W sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie przypada ze wzglgdu na niedookreslono$¢ zwrotu "normalne
nastepstwa" poczuciu prawnemu sedziego.

— IV CSK 260/08 (z dnia 29 paZdziernika 2008 r.): Nie wylacza normalno$ci w rozumieniu tego przepisu
okolicznos¢, ze mimo identycznych warunkow zdarzenia okreslone nastepstwo nie zawsze wystepuje ani tez jego
statystyczna rzadko$¢ [... Nie jest normalnym nastepstwem dzialania Sadu, polegajacego na niezgodnym z
prawem wydaniu tytulu wykonawczego, prowadzenie egzekucji przez komornika po uchyleniu postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

— 11 CK 503/04 (z dnia 11 marca 2005 r.): Niedostatecznie bezpieczny stan urzadzen stuzacych do zabawy dzieci
moglby by¢ oceniany jako przyczyna sprawcza ewentualnego wypadku prowadzacego do powstania szkody
majatkowej 1 niemajatkowej poniesionej przez bawiace si¢ osoby, gdyby korzystanie odbywalo si¢ zgodnie z
podstawowga funkcja tych urzadzen.

— V CK 279/03 (z dnia 27 lutego 2004 r.): Badajac w aspekcie powyzszych zasad zwigzek przyczynowy pomigdzy
zdarzeniem, jakim byla ucieczka samochodem a zdarzeniem w postaci szkody powstalej w samochodzie
policyjnym, ktérym $cigany byl uciekajacy kierowca, nalezy stwierdzi¢, ze zwiazek taki istnieje nie tylko
obiektywnie (obiektywna zaleznos¢ migdzy ucieczka i poscigiem), ale i "adekwatnie". Wprawdzie samochod
uczestniczacy w poscigu, a zatem rozwijajacy zwykle niebezpieczng predkos¢ nie zawsze musi spowodowac
kolizje powodujaca szkode, jednak skoro takie zdarzenie (skutek) jest nastgpstwem ucieczki i koniecznego w
takiej sytuacji poscigu, to dla przyjecia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami nie jest
istotne - jak juz podkreslono - aby skutek ten pojawiat sie zawsze, nie musi wiec by¢ konieczny; wystarczy, ze jest
nastgpstwem typowym. Trudno byloby uznaé za nastgpstwo nietypowe wpadnigcie w poslizg samochodu
uczestniczacego w poscigu, ktorego kierowca, aby poscig mogt by¢ skuteczny, zmuszony jest z reguly do
przekraczania zasad ruchu drogowego.

— 11 UK 43/03 (z dnia 19 wrzesnia 2003 r.): Ustalenie zwigzku przyczynowego nastepuje przez odwotanie si¢ do
pewnych modelowych relacji zachodzacych migdzy zdarzeniami i ich nastgpstwem przyczynowo - skutkowym,
opartych na doswiadczeniu zyciowym i prawach nauki. Skoro zatem zatrudnienie w warunkach narazenia na
wystapienie choroby zawodowej moze (cho¢ nie musi) wywota¢ t¢ chorobg, to - jezeli ja wywolalo - przyjecie
miedzy nimi zwigzku przyczynowego nie uchybia art. 361 § 1 k.c.

— III CKN 473/01 (z dnia 11 wrzesnia 2003 r.): Przedmiotowy charakter przestanki zwigzku przyczynowego
oznacza odnoszenie si¢ jej do sfery stanow realnych, a zatem catkowita jej odrebnos¢ od winy, odnoszacej si¢ do
sfery zjawisk psychicznych sprawcy szkody. [...]O tym czy okres$lone zdarzenia pozostaja w wymaganym przez
art. 361 § 1 KC normalnym zwigzku przyczynowym decydujg takie okolicznosci, jak: wiedza dostgpna o tych
zdarzeniach w chwili orzekania przez sad i zobiektywizowane kryteria wynikajace z do§wiadczenia zyciowego
oraz zdobyczy nauki. Za normalne nastgpstwo danego zdarzenia uwaza si¢ taki skutek, ktory "zazwyczaj", "w
zwyktym porzadku rzeczy" jest konsekwencja tego zdarzenia, a zatem, jezeli zdarzenie to "ogodlnie sprzyja" jego
wystapieniu.

— | CKN 6/01 (z dnia 11 lutego 2003 r.): Utrata zdolnos$ci kredytowej nie jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Lawletter przeznaczony jest dla partnerow biznesowych, pracownikow i klientow firmy, do ktorej zostat skierowany. Niedozwolona jest !aF

dystrybucja lub powielanie jakiejkolwiek czgSci jego treSci. Lawletter ma charakter wylacznie informacyjny, a jego celem jest podkreslenie
najwazniejszych zagadnien zmieniajacego si¢ prawa. Lawletter nie stanowi porady prawnej i nie moze by¢ w ten sposob traktowany. Jezeli jestescie

-i stwo zainteresowani poglebiong analiza lub wyjasnieniem szczegotow zawartych w Lawletterze, prosimy o kontakt na adres Kancelarii.




— |IIl CKN 578/00 (z dnia 9 lutego 2001 r.): Migdzy dokonaniem wpisu w rejestrze handlowym przedmiotu
dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy a szkoda poniesiong przez osobe fizycznag w wyniku zawarcia z tym
przedsigbiorca niekorzystnej umowy cywilnoprawnej, nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, o jakim
mowa w art. 361 § 1 k.c.

— 111 CKN 317/98 (z dnia 6 lipca 1999 r.): Zwiazek przyczynowy jako przestanka roszczenia o odszkodowanie, w
mysl art. 361 § 1 k.c. obejmuje zwykle i typowe nastgpstwa dzialania, z ktorego szkoda wynikta. Takim skutkiem
w razie nierzetelnego prowadzenia negocjacji jest strata srodkéw poniesionych w zwiazku z oczekiwaniem na ich
zakonczenie.

— 11 CKN 965/98 (z dnia 16 czerwca 1999 r.): W sprawach dotyczacych zaniedban lub bledow medycznych nie
jest na ogdt mozliwe uzyskanie pewnosci (wyrazonej parametrycznie) co do istnienia zwigzku przyczynowego. O
istnieniu zwiagzku przyczynowego decyduja nastgpstwa typowe, ustalane z odpowiednim prawdopodobienstwem

— IV CR 237/83 (z dnia 9 sierpnia 1983 r.): Jezeli szkoda polegajaca na konieczno$ci poniesienia wyzszych
kosztow remontu domu jest nastgpstwem powszechnie znanego procesu wzrostu cen, to migdzy ta szkoda a
niewykonaniem remontu w umowionym wczesniej terminie istnieje normalny, w rozumieniu zasady
przyczynowosci adekwatnej (art. 361 § 1 k.c.), zwigzek przyczynowy.

— 11 CR 174/76 (z dnia 16 czerwca 1976 r.): Szkoda spowodowana podwyzszeniem cen materiatow budowlanych
nie nalezy do normalnych nast¢pstw zwloki w budowie domu (art. 361 § 1 k.c.).

— |11 CR 6/75 (z dnia 12 marca 1975 r.): Pozostawienie przez sprawce wypadku drogowego cztowieka, lezacego na
skutek tego wypadku na drodze publicznej, bez udzielenia mu pomocy i bez zabezpieczenia go od potracenia
przez nadjezdzajace pojazdy, wiaze si¢ tak dalece z niebezpieczenstwem jego $mierci, Ze nastapienie jej miesci si¢
w granicach zar6wno moznosci, jak i powinnosci przewidywania takiego skutku przez sprawce wypadku. Dlatego
tez w takich okoliczno$ciach $mier¢ poszkodowanego jest zawsze normalnym nastgpstwem dziatania sprawcy,
chociazby nawet wynikta wskutek pdzniejszego zdarzenia, bgdacego dalszym nastepstwem pozostawienia ofiary
wypadku na drodze.
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