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UMOWA O DZIEX.O

Umowa o dzieto uregulowana jest w Kodeksie cywilnym (art. 627-646). Przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje si¢ do wykonania okre§lonego dzieta, a zamawiajacy zobowigzuje si¢
do zaptaty wynagrodzenia. Przez wykonanie dzieta mozna rozumie¢ stworzenie go od podstaw (np. uszycie
ubrania, namalowanie obrazu, opracowanie dzieta artystycznego, opracowanie opinii) albo przetworzenie do
takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo (np. reperacja rzeczy zamawiajacego, remont mieszkania). Dzieto,
z samej swej natury, winno odpowiadac¢ osobistym potrzebom, upodobaniom i wymaganiom zamawiajacego —
tym zasadniczo r6zni si¢ od towaru nabywanego w drodze umowy sprzedazy.

Umowg o dzieto nalezy odrézni¢ takze od umowy o prace oraz od umowy zlecenia. Od tej pierwszej
rézni si¢ ona przede wszystkim brakiem stosunku zalezno$ci migdzy stronami i konieczno$cia osiagniecia
pewnego rezultatu — w przypadku umowy o prace wynagrodzenie przystuguje, co do zasady, za wykonanie
pracy, nie za$ za jej rezultat. Roznica miedzy umowag o dzieto, a Umowg zlecenia rowniez tkwi w kwestii
rezultatu - w umowie zlecenia rezultat nie jest tak akcentowany, nacisk ktadzie si¢ raczej na zaufanie miedzy
zleceniodawca a zleceniobiorcg (regula jest, ze zleceniobiorca wykonuje zlecenie osobisciec — art. 738 § 1
Kodeksu cywilnego).

Jesli wedlug umowy zawartej przez strony, materialow, z ktorych ma by¢ wykonane dzieto, dostarcza
zamawiajacy, to zgodnie z art. 633 Kodeksu cywilnego przyjmujacy zamdwienie powinien ich uzyé w sposob
odpowiedni oraz ztozy¢ rachunek i zwrdci¢ niezuzytg cze$¢ materiatow. Gdyby dostarczony materiat nie
nadawal si¢ prawidlowego wykonania dzieta — przyjmujacy zamowienie powinien powiadomi¢ o tym
niezwlocznie zamawiajacego (art. 634 Kodeksu cywilnego).

Przyjmujacy zamowienie obowigzany jest do wykonania dzieta w terminie okre§lonym w umowie.
Jednakze zgodnie z art. 635 Kodeksu cywilnego, jesli przyjmujacy zamoéwienie bedzie opodzniat si¢ z
rozpoczeciem lub wykonaniem dzieta tak dalece, ze nie begdzie prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w
czasie umowiony, zamawiajacy bedzie mégl bez wyznaczenia terminu dodatkowego, odstapi¢ od umowy
jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta.

W toku wykonywania dziela zamawiajgcemu przystuguje prawo do kontroli nad poczynaniami
wykonujgcego dzieto — jesli stwierdzi, ze dzieto jest wykonywane w sposob wadliwy, albo sprzeczny z umowg —
moze zazada¢ zmiany sposobu wykonywania dzieta i wyznaczy¢é w tym celu termin, po bezskutecznym uptywie
ktorego bedzie mogt od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dzieta innej osobie
na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie (art. 636 Kodeksu cywilnego).

Z chwila ukonczenia dziela przyjmujacy zamowienie ma obowiazek wyda¢ dzielo zamawiajacemu —

niekiedy ,,oddanie” dzieta nastapi przez samo jego wykonanie — np. w przypadku przeprowadzenia remontu
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pomieszczenia nalezagcego do zamawiajacego. Zamawiajacy ma obowiazek przyjaé dzielo, ktére przyjmujacy
zamowienie wydaje mu zgodnie ze swoim zobowigzaniem (art. 643 Kodeksu cywilnego).

Wynagrodzenie nalezy do essentialia negotii umowy o dzieto, co wynika z art. 627 Kodeksu
cywilnego (dla porownania — nie jest to konstytutywny element umowy zlecenia), a jego uiszczenie stanowi
podstawowy obowigzek zamawiajacego — zgodnie z art. 642 Kodeksu cywilnego, w braku odmiennej umowy,
przyjmujacemu zamowienie wynagrodzenie nalezy si¢ w chwili oddania dzieta. Dzieto moze by¢ rowniez
oddawane czesciami — jezeli wynagrodzenie zostanie obliczone za kazda czg¢$¢ z osobna, to bedzie si¢ ono
nalezato z chwilg spetnienia kazdego ze $§wiadczen czgsciowych.

W praktyce, w zalezno$ci od charakteru dzieta, ustalenie wynagrodzenia dokonywane jest w dwojaki
sposob — w postaci wynagrodzenia ryczattowego (wynagrodzenie za calo$¢ dzieta — stosowane na ogét w
przypadku stosunkowo prostych uméw o dzieto) albo wynagrodzenia kosztorysowego (ustalanego na podstawie
planowanych prac i przewidywanych kosztow — stosowane w przypadku, Kiedy zakres i warunki wykonywania
dzieta nie mogag by¢ okreSlone w chwili zawarcia umowy). Zgodnie z art. 639 Kodeksu cywilnego —
zamawiajacy nie moze odmowic zaptaty wynagrodzenia, nawet mimo niewykonania dzieta, jezeli przyjmujacy
zamowienie byt gotéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody ze strony zamawiajacego (w takim wypadku
zamawiajacy moze jednak odliczy¢ od wynagrodzenia to, co przyjmujacy oszczedzit z powodu niewykonania
dzieta).

Zgodnie z art. 638 Kodeksu cywilnego, do odpowiedzialnosci za wady dzieta, stosuje sie¢
odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie jest wytaczona,
jezeli wada dzieta powstala z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. Jezeli
zamawiajagcemu udzielona zostata gwarancja na wykonane dzielo - odpowiednio bedg si¢ rowniez stosowaty

przepisy o gwarancji przy sprzedazy.

WEADZA RODZICIELSKA A PEENOMOCNICTWO -- UCHWALXA SN O SYGN. III CZP 19/15

W uchwale o sygnaturze Il CZP 19/15 z dnia 13 maja 2015 r. Sad Najwyzszy orzekt, ze

dopuszczalne jest, aby przedstawiciel ustawowy maloletniego dziecka udzielil pelnomocnictwa do zlozenia

oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na dokonanie zabiegu medycznego u tego dziecka. Jednocze$nie, W ocenie

Sadu Najwyzszego, niedopuszczalne jest udzielenie pelnomocnictwa ogodlnego do wykonywania wszystkich

czynno$ci z zakresu wiladzy rodzicielskiej (w_ tym ,blankietowej” zgody na dokonywanie zabiegdéw

medycznych).

W przedmiotowej sprawie w imieniu jedynego przedstawiciela ustawowego - ojca maloletniej - zgode

na wykonanie zabiegu medycznego wyrazit pelnomocnik legitymujacy si¢ petnomocnictwem, ktore upowazniato
go do reprezentowania rodzica przed wszystkimi instytucjami, szpitalami, urzgdami i organami administracji
oraz sagdami, w tym przed Sadem Najwyzszym, we wszelkich sprawach zwigzanych z wykonywana wtadza
rodzicielska w stosunku do matoletniej corki, jak rowniez do sktadania w jego zakresie w imieniu mocodawcy

wszelkich o$§wiadczen woli 1 zgod.
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W ocenie Sadu Rejonowego osobisty charakter czynnosci zwigzanych z wykonywaniem wiadzy
rodzicielskiej, sprawowanej przez rodzicow na zasadzie wylacznosci, wyklucza dokonywanie przez
petnomocnika czynno$ci wchodzacych w zakres tej wtadzy, zardwno, jesli chodzi o pelnomocnictwo ogdlne, jak
i pelnomocnictwo do dokonanie konkretnej czynnosci (w przedmiotowej sprawie — danego zabiegu
medycznego). Watpliwo$¢ podjat rowniez Sad Okregowy, orzekajacy w drugiej instancji.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rodzice dziecka sprawuja wiadze rodzicielskg osobiscie na zasadzie
wylacznosci w zakresie pieczy nad osobg dziecka, zarzadu jego majatkiem i reprezentacji (art. 95 § 1,961 98 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego), chociaz nie jest wylaczona mozliwos¢ postugiwania si¢ przy jej
wykonywaniu innymi osobami, jezeli takie rozwigzanie sluzy dobru dziecka, a rodzice nie rezygnuja z
ingerencji w podstawowych sprawach dotyczacych jego osoby. Wobec braku unormowania kwestii dziatania
rodzicow przez petnomocnika w sprawach z zakresu wiadzy rodzicielskiej w przepisach Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, zastosowanie beda mialy przepisy Kodeksu cywilnego regulujace instytucje
przedstawicielstwa.

W ocenie Sadu Najwyzszego podstawowe znaczenie dla oceny mozliwosci udzielenia przez rodzicow

petnomocnictwa do czynnosci materialnoprawnych ma art. 96 Kodeksu cywilnego, ktorego tres¢ wyklucza

istnienie pelnomocnictwa 0 takim samym zakresie, jak przedstawicielstwa ustawowego. Sad Najwyzszy

podkreslit, ze ustanowienie petlnomocnictwa ogodlnego pozostaje takze w sprzecznos$ci z art. 98 Kodeksu

cywilnego, zgodnie z ktéorym obejmuje ono umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu, za§ wiekszos¢

czynnosci materialnoprawnych z zakresu pieczy nad dzieckiem, w tym udzielenie zgody na dokonanie
konkretnego zabiegu medycznego nalezy do czynnos$ci przekraczajacych ten zarzad. Sad Najwyzszy
zauwazyt jednoczesnie, ze umocowanie osoby trzeciej do petnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej mogtoby
prowadzi¢ w istocie do jej ograniczenia lub pozbawienia, co pozostaje w wyltacznej kognicji sadu opiekunczego,
a nadto jest sprzeczne z zasadg wytacznosci i niepodzielnosci jej sprawowania.

W podsumowaniu uchwaty Sad Najwyzszy zadecydowal, ze nie mozna z géry wykluczyé
szczego6lnych sytuacji, w ktérych dobro dziecka bedzie wymagalo wyrazenia zgody na konkretny zabieg
medyczny przez pelnomocnika, jezeli przedstawiciel ustawowy nie moze ztozy¢ oswiadczenia osobiscie, a nie
ma podstaw do powotania kuratora. Zgodzit si¢ z Sadem Okregowym, ze zasada, ustanowiona w Kodeksie
cywilnym, jest mozliwo$¢ dokonywania czynnos$ci prawnych przez pelnomocnika, a wyjatek od tej zasady musi
mie¢ albo podstawe ustawowa albo musi wynikaé z wlasciwosci czynno$ci prawnej - w tym wypadku musiataby
mie¢ charakter czynnos$ci osobistej z punktu widzenia osoby, ktorej dotyczy zgoda. Wytaczenie dotyczyloby
wowczas kazdego przedstawiciela, tak ustawowego, jak i pelnomocnika. Skoro jednak zgode na zabieg moze
wyrazi¢ przedstawiciel ustawowy, to czynno$¢ nie ma charakteru osobistego. Zdaniem Sadu
pelnomocnictwo do wyrazenia zgody na zabieg lub metodg¢ leczenia i diagnostyke, o ktérych mowa w art. 34 ust.
1 Ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 roku, moze mie¢ charakter zaro6wno

pelnomocnictwa do poszczegélnej czynnosci, jak i pelnomocnictwa rodzajowego w przypadku leczenia

periodycznego, wymagajacego powtarzalnych zabiegéw lub diagnostyki, z tym ze ich charakter musi by¢

Scisle okreslony.
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