LAWLETTER
Czerwiec 2017 HKKRZYSZTOF KARP

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

ROZWIAZANIE UMOWY O PRACE PRZEZ PRACOWNIKA A ODPRAWA PIENIEZNA.

Zgodnie z art. 55 § 1 kodeksu pracy pracownik moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
wtedy, gdy pracodawca dopuscit si¢ cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pracownika.
W tym przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie. Oprocz odszkodowania pracownikowi
nalezy si¢ takze odprawa pienigzna, o ktorej mowa w art. 8 ustawy o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (,,Ustawa’).
Skoro bowiem pracownik rozwigzuje umowe o prace z uwagi na cigzkie naruszenie przez pracodawce jego
podstawowych obowigzkéw, to jest to przyczyna niedotyczaca pracownika w rozumieniu art. 1 Ustawy.
Poglad ten potwierdza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. (IIl PZP 4/15). W uchwale tej Sad
Najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze odszkodowanie i odprawa pelnig dwie niezalezne funkcje.
Odszkodowanie z art. 55 § 1! kodeksu pracy ma charakter ustawowego zado$éuczynienia za bezprawne
postepowanie pracodawcy. Odprawa natomiast jest §wiadczeniem gratyfikacyjnym przystugujacym w

zwiazku z zakonczeniem stosunku pracy.

WNIOSEK O SPORZADZENIE | DORECZENIE UZASADNIENIA WYROKU.

Zgodnie z art. 328 § 1 kpc, termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wynosi
tydzien i rozpoczyna bieg od dnia ogloszenia sentencji wyroku. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje si¢
jednolicie, ze wniosek strony o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia zlozony przed ogloszeniem jego
sentencji jest przedwczesny i nie wywoluje skutkow procesowych. Reguta ta nie budzita watpliwosci co do
wniosku ztozonego w dniu poprzedzajacym (lub wczesniejszym) ogloszenie sentencji wyroku. W uchwale
z dnia 24 maja 2017 r. (I1l CZP 18/17) Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze wniosek o sporzadzenie i
doreczenie wyroku ztozony w dniu jego ogloszenia, lecz przed dokonaniem ogloszenia, rowniez jest

nieskuteczny.

PRAWO WEKSLOWE — WYKtADNIA WEKSLA.

Niniejszym odsytamy do interesujacego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r. (I CSK
470/16), w ktorym Sad Najwyzszych odniost si¢ m.in. do kwestii zamieszczania na wekslu dodatkowych
wzmianek wykraczajacych poza tres¢ jego istotnych i koniecznych cech. W przedmiotowym orzeczeniu

Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze dopisek o przyczynie wystawienia weksla nie wyptywa na jego waznosc.

Lawletter przeznaczony jest dla partneréw biznesowych, pracownikow i klientow firmy, do ktorej zo
dystrybucja lub powielanie jakiejkolwiek czg$ci jego treSci. Lawletter ma charakter wylacznie informacyjny, a jego ce
dnien zmieniajacego si¢ prawa. Lawletter nie stanowi porady prawnej i nie moze by¢ w ten sposob traktowany. Jezeli jestescie
iza lub wyjasnieniem szczegbtow zawartych w Lawletterze, prosimy o kontakt na adres Kancelarii.




