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ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA PODZEGACZA, POMOCNIKA I KORZYSTAJACEGO
ZE SZKODY (ART. 422 K.C.) - PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Cywilnoprawna konstrukcja odpowiedzialnosci za szkode ustanowiona zostata w art. 415 Ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako k.c.). Zgodnie z powotanym przepisem ,.kto z winy swej wyrzqdzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”. Jednakze, na mocy art. 422 k.c., bezposredni sprawca szkody
wyrzadzonej czynem wlasnym, nie bedzie jedynym podmiotem, ktdry moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za taka
szkodg. Art. 422 Kk.c. ustanawia odpowiedzialno$¢ pomocnika, podzegacza oraz podmiotu, ktory $wiadomie uzyskat
korzy$¢ ze szkody wyrzadzonej drugiemu podmiotowi, statuujac, ze ,,za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto
Jg bezposrednio wyrzqdzil, lecz takze ten, kto inng osobe¢ do wyrzqdzenia szkody nakitonit albo byl jej pomocny, jak

rowniez ten kto swiadomie skorzystal 7 wyrzqdzonej drugiemu szkody”.

Chociaz ,,kazda z tych osob dopuszcza sig wlasnego czynu niedozwolonego, a jej odpowiedzialnos¢ za szkode jest
niezalezna od odpowiedzialnosci sprawcy” [za: J. Ciszewskie, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, LEX], to jednak
na podstawie art. 441 k.c. zarbwno bezpos$redni sprawca deliktu jak i podzegacz, pomocnik, a takze osoba ktora

skorzystata z wyrzadzonej szkody, odpowiadaé beda solidarnie.

Wydaje si¢, ze pomocnikiem i podzegaczem moze byé w zasadzie tylko osoba fizyczna, ale juz podmiotem
swiadomie uzyskujacym korzy$¢ z popeinionego czynu niedozwolonego moze byé zarowno osoba fizyczna jak i

osoba prawna, a takze tzw. ulomna osoba prawna.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 422 k.c. nie zostaty wprost uzyte okreslenia pochodzace z prawa karnego — zaréwno
orzecznictwo jak i doktryna ostroznie odnosza si¢ do stosowania w toku wyktadni k.c. regul wynikajacych z prawa
karnego. W rozumieniu prawa cywilnego_podzegacz to osoba, ktora sktonita druga osobe do wyrzadzenia szkody —
Celem dzialan podzegacza jest podjecie przez sprawce czynnosci lub dopuszczenie si¢ przez niego zaniechan, z
ktorych wynikla szkoda. Znamieniem podzegania nie jest wylgcznie wyrazne zalecenie lub prosba dotyczgca sprawcy
czynu. Znamieniem takim moze by¢ tez sugestia” [za: J. Ciszewskie, Kodeks cywilny...]. Za pomocnika nalezy uzna¢
osobg, ktora tworzy korzystne warunki dla dokonania przez inng osobg czynu niedozwolonego — w szczegdlnosci
udzielajac jej wsparcia fizycznego lub intelektualnego. Odpowiedzialno§¢ osoby, ktora skorzystata ze szkody
wyrzadzonej innemu podmiotowi ,,odbiega od ogolnych regut przyjetych w prawie odszkodowawczym. Chodzi tu o
odpowiedzialnos¢ osoby, ktorej czym niedozwolony moze nie pozostawaé w zadnym zwiqzku przyczynowym ze szkodg
wyrzqdzong poszkodowanemu, a mimo to chodzi o odpowiedzialnosé za czyn wlasny” [za: J. Gudowski (red.), Kodeks

cywilny. Komenatrz. Ksigga trzecia. Zobowigzania., LEX].

Lawletter przeznaczony jest dla partneréw biznesowych, pracownikow i klientow firmy, do ktorej zosta!
dystrybuc_]a lub powielanie jakiejkolwiek czgsci jego tresci. Lawletter ma charakter wylacznie informacyjny, a jego celem
agadnien zrmemajqcego si¢ prawa. Lawletter nie stanowi porady prawnej i nie moze by¢ w ten sposob traktowany. Jezeli jestescie
iza lub wyjasnieniem szczegbtow zawartych w Lawletterze, prosimy o kontakt na adres Kancelarii.




Ponizej przedstawiony zostal przeglad interesujacego orzecznictwa dotyczacego zagadnienia odpowiedzialno$ci

cywilnej podzegacza, pomocnika i osoby korzystajacej ze szkody:

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. I CSK 540/13 — ,,.Zgodnie z art. 422 k.c. za
szkode odpowiada nie tylko jej bezposredni sprawca, lecz miedzy innymi takze ten, kto $wiadomie
skorzystal z wyrzadzenia drugiemu szkody. Przepis ten ma zastosowanie takze do roszczen wynikajacych z
naruszenia praw wilasnosci przemystowej, w tym do przewidzianego w art. 296 ust. 1 p.w.p. roszczenia o
wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci”.

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. II CSK 657/12 — ,,Nawet ewentualna pomoc
w ukryciu §ladow wyrzadzenia szkody uzaleznia odpowiedzialno$¢ pomocnika od istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy jego dziataniem a powstaniem szkody, co oznacza, ze w $Swietle art. 422
k.c. nie jest uznawany za pomocnika ten, ktéry pomogt sprawcy w ukryciu szkody wczesniej juz
wyrzadzonej przez sprawcg. Pomocnictwo polega zatem na umozliwieniu lub utatwieniu innej osobie
wyrzadzenia szkody, takze np. przez wsparcie koncepcyjne (tzw. pomocnictwo intelektualne), co oznacza
jednak pomoc w wyrzadzeniu szkody, ktéra nie jest juz ulatwianie ukrycia szkody wczesniej juz
wyrzadzonej przez bezposredniego sprawce”.

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. I CSK 507/09 — ,,Czyn niedozwolony
przewidziany w art. 422 in fine k.c. polega na §wiadomym skorzystaniu z wyrzadzonej innemu podmiotowi
szkody, ktora powstala w wyniku innego czynu niedozwolonego zaistnialego wczesniej. Skoro za$ zbieg
odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej jest prawnie dopuszczalny, ten wczesniej zaistniaty czyn
niedozwolony moze polegaé na zdarzeniu, ktére kwalifikuje si¢ rowniez jako niewykonanie zobowigzania w
rozumieniu art. 471 k.c. przez podmiot, ktérego nie tacza zadne stosunki obligacyjne ze $wiadomie
korzystajacym ze szkody wyrzadzonej innemu w sensie art. 422 in fine k.c. [...] Osoba, ktorej
odpowiedzialno$¢ wchodzi w gre na podstawie art. 422 k.c. musi by¢ $wiadoma korzystania z cudzej szkody.
Musi zatem posiada¢ dostateczng ilo$¢ informacji o zroédle pochodzenia korzysci. Jest to wiedza o
okreslonych faktach i powigzaniach migdzy nimi. [...] Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 422 k.c. nie
zalezy od istnienia zwigzku przyczynowego migdzy szkoda a zachowaniem $wiadomie korzystajacego z
cudzej szkody. Szkoda bowiem musi wystapi¢ zanim skorzystanie z niej bedzie mie¢ miejsce”.

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. I CSK 234/08 — ,To, ze czyn
niedozwolony funkcjonariusza panstwowego stanowil pomoc przy popehieniu przez inng osobe czynu
niedozwolonego bedacego takze zrodtem szkody, nie zmienia podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa,
ktora stanowi art. 417 k.c., jednakze odpowiedzialnosc¢ ta ogranicza si¢ jedynie do szkody, ktora wyrzadzito
dziatanie funkcjonariusza, a nie takze innego sprawcy. Z faktu, ze zgodnie z art. 422 k.c. w zw. z art. 441 § 1
k.c., odpowiedzialno$¢ sprawcy, podzegacza i pomocnika jest solidarna, nie wynika, Zze wszyscy
odpowiadajg za te sama szkod¢. Kazdy z nich odpowiada tylko za szkodg pozostajaca w normalnym zwiazku
przyczynowym z jego czynem niedozwolonym, a nie takze z czynem niedozwolonym innej osoby, bedacej w
rozumieniu art. 422 k.c. wspotsprawca”.

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r. sygn. 11l CSK 338/06 — ,,Artykut 422 k.c. nie
obejmuje osoby, ktora pomogta w ukryciu szkody juz wyrzadzonej przez sprawce, chyba ze osoba ta jeszcze
przed wyrzadzeniem szkody zapewnila sprawce o gotowosci udzielenia pomocy do jej ukrycia lub

$wiadomie skorzystata z tej rzeczy”.
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— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1980 r., IV PR 371/79 — ,,Odpowiedzialno$¢ na podstawie art.
422 k.c. za $wiadome skorzystanie ze szkody wyrzadzonej przez kogo innego osobie trzeciej jest
odpowiedzialno$cia za czyn wlasny nawet wowczas, gdy ten czyn niedozwolony nie pozostaje w zadnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda poszkodowanego. Kodeks cywilny wyczerpujaco normuje przypadki
odpowiedzialnosci za cudze czyny [...] O §wiadomym skorzystaniu ze szkody wyrzadzonej przez inng osobe
mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy temu, kto ze szkody skorzystat, mozna przypisa¢ wine umys$lng”.

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1975 r., sygn. II CR 404/75 — ,,W mysl przepisu art. 422 k.c.
za szkod¢ odpowiedzialny jest m.in. takze ten kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naktonit albo byt jej
pomocny. Oznacza to, ze pomocnik jest odpowiedzialny za szkodg tylko o tyle, o ile dzialaniem swoim
polegajacym na udzieleniu sprawcy pomocy szkode¢ ta wyrzadzit. Musi wigc istnie¢ normalny zwigzek
przyczynowy miedzy dzialaniem pomocnika a powstata szkoda. Zwiazek ten zas zachodzi wtedy gdy rola
pomocnika skierowana jest na dokonanie czynu niedozwolonego™.

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1975 r., sygn. | CR 399/75 — ,Pomoc udzielona sprawcy w
wyrzadzeniu szkody czynem niedozwolonym jest sama w sobie czynem niedozwolonym. Z art. 422 k.c.
wyraznie wynika, ze jest niedozwolona. Wobec tego podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci pomocnika
w wyrzadzeniu szkody przez sprawce jest wina pomocnika. Nie musi to by¢é wina umyslna czy razace
niedbalstwo wymagane dla odpowiedzialnosci osoby, ktora skorzystata z wyrzadzonej szkody. Wystarczy
zatem kazde niedbalstwo”.

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1974 r., sygn. Il CR 161/74 — ,W zakresie prawa
wynalazczego, gdy chodzi o dziedzing roszczen wynikajacych z naruszenia prawa do wylacznego
korzystania z wynalazku lub wzoru uzytkowego, ma odpowiednie zastosowanie rowniez przepis art. 422 k. c.
obejmujacy poza bezposrednim sprawca szkody takze tego, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naktonit
lub byl jej pomocny, jak rowniez tego, kto swiadomie skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody”.

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1972 r., sygn. I PR 212/72 — , Osoba, ktora wspotdziatajaca z
cztonkami grupy przestepczej pomogta sprawcy w wejsciu do tej grupy oraz w uzyskaniu stanowiska na
ktorym sprawcy, na skutek informacji uzyskanych od tej osoby mogt dokonywac i faktycznie dokonywat w
sposob wskazany zagarnigcia mienia spotecznego odpowiada za szkode jako pomocnik na podstawie art. 136
k.z. (obecnie art. 422 k.c.). [...] Pomocnik odpowiada wobec poszkodowanego za calo$¢ szkody, do
wyrzadzenia ktérej pomogt sprawcy, niezaleznie od przewidywan co do jej rozmiaru. Ten, kto inng osobe
zachegca do wyrzadzenia drugiemu szkody i udziela porady co do sposobu sprzecznego z prawem dziatania
jest podzegaczem w rozumieniu art. 136 k.z. (obecnie art. 422 k.c.). Podzegacz podobnie jak pomocnik
odpowiada za catos¢ szkody, do wyrzadzenia ktdrej naktonit sprawce”.

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1970 r., sygn. II PR 540/68 — , Przestanka odpowiedzialno$ci
pasera jest spetniona, jezeli odnidst on korzy$¢ w chwili nabycia przedmiotu pochodzacego z przestgpstwa.
Dalsze losy tej korzysci, w szczegdlnosci jej utrata wskutek utraty przez pasera takiego przedmiotu, nie
uchylaja jego odpowiedzialno$ci majatkowej wobec poszkodowanego w nastepstwie $wiadomego
skorzystania z wyrzadzonej drugiemu szkody, chociazby w chwili wyrokowania byt on juz tej korzysci

pozbawiony”.
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— Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1969 r., sygn. III PZP 39/69 — , Nie odpowiada z mocy
art. 422 k.c. osoba, ktora pomogta do ukrycia szkody juz wyrzadzonej przez sprawce, chyba ze jeszcze przed
wyrzadzeniem szkody zapewnita sprawce o gotowos$ci udzielenia pomocy do jej ukrycia”.

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1966 r., sygn. I PR 162/66 — ,Paser, ktory $wiadomie
skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody obowigzany jest z mocy art. 136 k. z. (obecnie art. 422) do jej
naprawienia w stopniu odpowiadajacym wartosci nabytej rzeczy, pochodzacej z kradziezy, a nie jedynie do
wysokosci uzyskanych przez niego korzysci”.

— Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 maja 2015 r., sygn. I ACa 39/15 — ,Zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem pomocnika a szkoda sita rzeczy nie moze by¢ rozumiany w ten sposob,
ze dzialania lub zaniechania pomocnika stanowig warunek niezbedny do powstania szkody. Wystarczy
stwierdzi¢, ze zachowanie pomocnika ulatwito spowodowanie szkody (stworzylo okolicznosci do jej
powstania). Pomocnik nie musi przy tym odnosi¢ korzysci materialnych z cudzego deliktu. Trzeba wreszcie
wskazaé, ze zachowania pomocnika powinny by¢ §wiadome, to jest powinien wiedzie¢, ze moze si¢
przyczyni¢ do powstania szkody. Do przestanek odpowiedzialno$ci nie nalezy jego zamiar wywotania
takiego skutku, nie musi by¢ przekonany o jego nieuchronnosci’.

— Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. I ACa 742/13 -
,,Odpowiedzialno$¢ pomocnika ograniczona jest wylacznie do takiego zakresu szkody, do jakiego pomagat.
Pomocnik odpowiada wiec tylko za szkode pozostajagcg w normalnym zwigzku przyczynowym Zz jego
czynem niedozwolonym”.

— Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. I ACa 1754/13 — ,Nie moze
by¢ uwazany za pomocnika w rozumieniu art. 422 k.c. taki podmiot, ktéry bez elementu wspotdziatania
umozliwia lub ulatwia jedynie w inny sposob okreSlone dziatania innych osob. Aby zatem przypisaé
podmiotowi pomocnictwo, trzeba wykaza¢, ze byl on $wiadomy, iz pomaga sprawcy glownemu w
bezprawnym zachowaniu moggcym spowodowac szkode”.

— Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2014 r., sygn. I ACa 114/14 — ,Brak jest
podstaw prawnych dla przyjecia odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dobr osobistych za dziatania osob
trzecich, zamieszczajacych komentarze za pomoca urzadzenia Wi-Fi, nalezacego do danej osoby.
Statuowatoby to nowy rodzaj odpowiedzialnosci - za korzystanie z sieci Wi-Fi. Art. 422 k.c. nie moze mieé¢
zastosowania dla przyjecia odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dobr osobistych, tu konieczne jest
ustalenie sprawstwa czy wspotsprawstwa, pomocnictwo nie jest objete norma z art. 24 k.c.”

— Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. I ACa 1090/13 —
,,Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 422 k.c., czyli, migdzy innymi, za $wiadome skorzystanie ze szkody
wyrzadzonej przez kogo innego osobie trzeciej jest odpowiedzialno$cig za czyn wiasny, ale nie jest to
odpowiedzialno$¢ sprawcza, bowiem korzystajacy nie jest sprawca szkody. W czynie tym zawarte by¢
musza trzy elementy: musi doj$¢ do uzyskania korzysci, osoba korzystajaca musi mie¢ $wiadomosé
uzyskania korzys$ci oraz wyrzadzenia drugiemu szkody, a zrodlem korzysci musi by¢ szkoda wyrzadzona
drugiemu. Skorzystaniem z wyrzadzonej szkody bedzie uzyskanie jakiejkolwiek korzysci albo o charakterze
majatkowym w postaci zwigkszenia aktywow, zmniejszenia pasywow, uniknigcia mozliwego zmniejszenia
aktywow, albo o charakterze niemajatkowym, osobistym. Aby jednak mozna bylo mowi¢ o wypetnieniu

znamion przestepstwa przez korzystajacego, po jego stronie musi wystapi¢ $Swiadomos$¢ korzystania ze
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szkody wyrzadzonej drugiemu, a zatem taka sytuacja gdy temu, kto ze szkody skorzystat, mozna przypisa¢
wing umyslna lub razace niedbalstwo”.

— Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. I ACa 455/13 - ,Wydawca
splagiatowanego dziela winien by¢ traktowany jako pomocnik sprawcy z uwagi na charakter relacji
istniejacy miedzy autorem plagiatu, ktory bezposrednio dopuszcza si¢ naruszenia chronionego prawa
autorskiego a osoba powielajaca plagiat w procesie wydawniczym i w trakcie kolportazu splagiatowanego
dzieta. Art. 422 k.c. stanowi podstawe materialnoprawng (powiazana z art. 415 k.c.) odpowiedzialnos$ci
obojga”.

— Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. | ACa 421/12 — ,Zamiarem
podzegacza jest wywotanie w psychice sprawcy decyzji popetnienia czynu zabronionego lub umocnienia
sprawcy w powziete] juz decyzji popelnienia takiego czynu. Naktanianie do popelnienia czynu
niedozwolonego moze przybraé roézne formy. Moze polega¢ na wyraznie formulowanych zadaniach,
namowach czy prosbach, moze przybiera¢é posta¢ wypowiedzi posrednio sugerujacych okreslone
postepowanie i zapewnienia o bezkarnosci. Podzeganie moze by¢ dokonane tylko umys$lnie, w zamiarze
bezposrednim, a pomi¢dzy zachowaniem podzegacza i zachowaniem sprawcy szkody musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Dlatego tez oddzialywanie podzegacza na sprawce szkody musi
mie¢ charakter zindywidualizowany w tym znaczeniu, ze musi odnosi¢ si¢ do konkretnej osoby lub grupy
0s0b, chociaz podzegacz nie musi znaé osoby, ktora naktania do popetnienia czynu”.

— Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. V ACa 43/12 — , Legitymacje
bierng w sprawach dotyczacych roszczen opartych na przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (DZ.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) posiadaja wszyscy sprawcy czynow
nieuczciwej konkurencji, okre§lonych ogolnie w art. 3 ust. 1 cyt. ustawy, jak i czynow wymienionych
przyktadowo w art. 5-17 tej ustawy, w tym sprawcy czynow polegajacych na wprowadzeniu oznaczonych
bezprawnie wyrobow do obrotu (nie tylko producenci, ale i dystrybutorzy, posrednicy handlowi, komitenci,
licencjobiorcy i in.) oraz podmioty wymienione w art. 422 k.c., tj. podzegacze, pomocnicy i $wiadomi
beneficjenci szkody”.

— Wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 1 sierpnia 2013 r, sygn. I C 806/13 — ,,Odpowiedzialnos¢ z
art. 422 k.c. nalezy do kategorii odpowiedzialnosci deliktowej, do ktorej zastosowanie ma 4421 k.c., a wiec
nie ma do niej zastosowania termin roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W
zwigzku z tym do okreslenia okresu przedawnienia wynikajacych z tego tytulu roszczen nalezy stosowac
dyspozycje art. 442 k.c. w zakresie roszczen, ktorych okres przedawnienia uptynat przed dniem 10 sierpnia
2007 r., a po tej dacie art. 4421 k.c., na podstawie art. 3 ustawy z dnia 6 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538)”.
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